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Gledanje, viđenje i vidljivo u Picassovom kubizmu
Sažetak
Oslanjanjem na analize Picassovih radova iz dvaju kubističkih faza, u radu se nastoji poka­
zati u kojoj mjeri Picassova primjena poliperspektivnosti u slikarskom postupku predstavlja 
odmicanje od uvriježenih normi gledanja kao i od konvencionalnih modela reprezentacije. 
Pri tome se misli na filozofijski karakter njegove intencije koji proizlazi iz usmjerenosti na 
pogled kao takav. Naime, objekt Picassove poliperspektivne reprezentacije nije određeni 
fizički predmet pojavnog svijeta, već naprotiv umjetnikov vlastiti pogled. Prezentnost kre­
tanja vlastitog pogleda u funkciji objekta reprezentacije jest ono što umjetničku praksu le­
gitimira kao način spoznaje. Picassov kubizam s početka XX. stoljeća inaugurira refleksiju 





























biti	mimetički	 u	 tradicionalnom	 smislu	 te	 riječi,	 čime	 već	 upućuje	 na	 dru­





vidljivo	 prepoznatljivog,	 utemeljuje	 spoznajna	 funkcija	 umjetnosti.	 Otuda	
umjetnost	pokazuje	bitno	»filozofičnu«	crtu	 ili	obilježje,	 što	u	 ranijim	raz­
dobljima	povijesti	umjetnosti	nije	bilo	od	presudne	važnosti	za	bit	ili	praksu	












s	 hegelovskim	 sazrijevanjem	pojmovnog	gdje	 je	 umjetnost	 upravo	došla	 k	












načina	mišljenja.«1	Oslanjajući	 se	na	 teorijske	 tekstove	Rosalind	Krauss	 iz	
1970-ih	godina	te	Biemelove	analize	Picassovih	radova	iz	dviju	kubističkih	
faza,	nastojimo	pokazati	poliperpektivizam	u	kontekstu	krize	perspektive	kao	
kulturne	 tehnike	 s	 jedne	 strane	 te	 jednako	 tako	 kao	 krizu	 njezine	 simboli­
ke	novovjekovnog	poimanja	stvarnosti,	s	druge.	U	tom	smislu	Picassov	po­
gled	s	početka	XX.	stoljeća	ne	samo	da	inaugurira	i	utemeljuje	problematiku	
gledanja,	 viđenja	 i	 vidljivog	u	 suvremenoj	 umjetnosti,	 nego	 time	podupire	
tezu	o	»povijesti	pogleda«.	Naime,	Picassova	primjena	poliperspektivnosti	u	
postupku	slikarske	reprezentacije	najavljuje	odmicanje	od	uvriježenih	normi	























Prema	Herbertu	Readu,	kubizam	 razbija	 slike	percepcije	da	bi	 ih	ponovno	
kombinirao	 u	 jednu	 nereprezentativnu,	 racionalnu	 ili	 pojmovnu	 strukturu	

















»Da	razdijelim	svaku	od	poteškoća	koje	 istražujem	na	onoliko	djelića	koliko	 je	 to	moguće	 i	
koliko	je	potrebno	da	bi	se	riješila.«4




već	 se	 samim	načinom	prikazivanja	 ističe	namjera	umjetnika	da	viđeno	 ili	
osobu	prikaže	u	njihovoj	ovisnosti	o	subjektu	prikazivanja,	naime	onome	koji	
prikazuje,	 tj.	samom	umjetniku.	U	tome	dalje	možemo	pratiti	Kantovu	mi­
sao,	 budući	da	kubisti	 prikazuju	oblike	 tjelesnog	 svijeta	 lišene	prirodnosti,	
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nedogleda	na	horizontu.	Subjekt,	bilo	da	 je	 riječ	o	slikaru	 ili	promatraču,	
zauzima	 svoje	mjesto	 pred	 slikom.	Točka	 nedogleda	 reprezentira	 proma­
trača	u	 slici	 time	 što	ukazuje	na	njegovo	 simboličko	mjesto:	 sažimanjem	
prostora	na	geometrijsku	točku,	pogled	se	vraća	na	samog	promatrača.	Na­
suprot	tome,	poliperspektivna	je	reprezentacija	odbacila	zamisao	jednoočne	
perspektive	 i	 jednog	 jedinog	 sistema	matematskog	 predočivanja	 prostora	






































Time	 što	 simbolizira	 pravo	 opažanja	 koje	 je	 svatko	mogao	 iskusiti	 vlasti­
tim	pogledom,	 (geometrijska)	perspektiva,	dakle,	postaje	simbolička	 forma	







je	 zbog	 toga	 bio	 pozdravljen	 kao	 dugo	 traženi	 dokaz	 perspektivnog	modela.	 I	 u	 digitalnom	
dobu	navika	perspektivnog	gledanja	ostaje	neophodna.	Premda	je	perspektiva	svoje	znanstveno	
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reprezentacija	 eksplicitno	 pokazuje	 konstruktivni	 rad	 svijesti,	 senzomoto­
rički	mehanizam	pokretnog	oka,	što	implicira	dekonstrukciju	vidljive	stvar­
nosti.	 Isto	 tako,	 renesansni	 portret	 eksplicitno	prikazuje	 subjekt	 kao	osobu	
koja	predstavlja	 osnovni	motiv	 slike,	 dok	Picassovi	 ženski	 portreti	 subjekt	
prikazuju	 implicitno,	 kao	promatrača	 ili	 umjetnika,	 koji	 se	manifestira	 pu­





sredna	 svojstva	 slike,	 određene	 pretpostavke	 prikazivanja	 i	 oblikovanja,	 te	
samu	percepciju	dovodi	na	 razinu	 refleksije.	Susljedno	 tome,	Picassov	po­
liperspektivizam	 predstavlja	 posljedicu	 korijenite	 preobrazbe	modela	 viđe­
nja	 što	 je	 obilježila	 čitavo	XX.	 stoljeće.	Uzroke	 spomenute	 preobrazbe	 ili	
»vizualnog	obrata«	koju	pratimo	u	Picassovom	kubizmu	ali	i	velikom	dijelu	
umjetnosti	XX.	stoljeća	ukratko	ćemo	razmotrit	kroz	poznati	Foucaultov	esej	



















































do	 kraja	 osamnaestog	 stoljeća.	Camera obscura	 je,	 tako	 određena,	 s	 jedne	
strane	 opisivala	 status	 i	 mogućnost	 promatrača	 kao	 kartezijanskog	 rastje­
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U	 recentnijim	 izričajima	 filozofijske	 kritike	 epistemologije	 zasnovane	 na	







se	 njime	 služe	 da	 bi	mogli	 komunicirati.	Kultura	 kao	»carstvo	 znakova«27	
naša	je	stvarnost.	Jezik	je	ljudski	kulturni	izum,	zatvoren	u	sebe,	te	nam	kao	
takav	ne	može	ništa	reći	o	svijetu	izvan	ljudskog.	Jezik	i	zbilja	se	preklapaju;	
nikad	ne	možemo	izaći	 iz	 jezika	 i	spoznati	objektivnu	stvarnost.	Susljedno	
tome,	viđenje,	upleteno	u	znanje	i	povijest,	također	ima	značenje	te	predstav­
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Primjerice,	 dvije	 violinske	 rupe	 za	 zvuk	 u	
obliku	slova	fs	na	kolažima	poslije	1912.–1914.	
na	prvi	pogled	označavaju	prisutnost	muzič­








veličina	 na	 jednoj	 te	 istoj	 površini	 u	 skladu	
s	 njezinom	 rotacijom	 prema	 dubini.	 Budući	
da	 se	 fs	 slova	postavljaju	unutar	 kolaža	kao	











































lucijsku	mutaciju	Davida	Bowiea	u	The Man Who Fell to Earth	i	da	se	nekako	uzdigne	na	razinu	
na	kojoj	živa	percepcija	radikalne	različitosti	biva	u	sebi	i	od	sebe	modusom	shvaćanja	onoga	
što	se	nazivalo	odnosom:	nešto	za	što	je	riječ	kolaž	još	uvijek	vrlo	slab	naziv.«32
































Pogled	 ne	 pripada	 subjektu	 već	 ga	 podvaja	 na	 promatrača	 i	 promatranog,	











trijskog	 subjekta,	 i	 na	 toj	 crti	 ja	 isto	postajem	slika	pod	pogledom,	koji	 treba	upisati	na	vrh	
drugog	trokuta.	Dva	su	trokuta	tu	položena	jedan	na	drugi,	kao	što	je	to	u	stvari	kod	djelovanja	
skopičkog	registra«.40
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Watching, Sighting, and Visible in Picasso’s Cubism
Abstract
Grounded in an analysis of Picasso’s works from two cubist phases, this work tends to show to 
which extent Picasso’s application of poliperspectivness in painting represents departure from 
standard norms of looking and from conventional models of representation. This refers to the 
philosophical character of his intention that results from focusing on view as such. Namely, the 
object of Picasso’s poliperspective representation is not a specified physical referent, but, on 
the contrary, the artist’s own view. The presence of movement of one’s own view in function of 
the representation of the object is what legitimizes an artistic experience as a form of cognition. 
Picasso’s cubism from the beginning of the twentieth century inaugurates reflection of looking, 








this	 is	 because	 a	 group	 of	 disparate	 artists	
have	 so	 constructed	 it	 there,	 constructing	 it	
as	 a	 projection	 oft	 he	way	 that	 human	 visi­
on	can	be	thought	to	be	less	than	a	master	of	
all	it	surveys,	in	conflict	as	it	is	with	what	is	
internal	to	the	organism	that	houses	it.«	Rosa­
lind	Krauss,	Optical Unconscious,	MIT	Press,	
Cambridge	(MA)	1994.,	str.	179.
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